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LHinwestujemy w Twoja przysztos¢”

Opolskie Centrum Rehabilitacji

Wyzwolenia 11

48-317 Korfantow

Pismo: PZP-225/16/2012 Korfantow dnia: 2013-02-21

POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

w zwiazku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) W trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie rob6ét budowlanych w ramach zadania "*Przebudowa i
rozbudowa Opolskiego Centrum Rehabilitacji w Korfantowie - etap 11, budowa bloku
operacyjnego wraz z wyposazeniem'" informujemy, iz najkorzystniejsza ofert¢ ztozyto
konsorcjum firm:

Techbud sp. z 0.0. ul. Kepska 6, 45-129 Opole
IXO Serwis sp. z 0.0. ul. Piastowska 40, 47-200 Kedzierzyn Kozle

Uzasadnienie wyboru:
Ztozone przez Wykonawce dokumenty i o$wiadczenia potwierdzaja spelnianie wszystkich
warunkoéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia oraz Ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wybrana oferta otrzymata najwyzsza liczbg punktow w kryterium
oceny okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj. kryterium ceny.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Nazwa i adres wykonawcy Liczba punktow w
Nr oferty K i
ryterium cena

1 Techbud sp. z 0.0. ul. Kepska 6 45-129 Opole 10000

IXO Serwis sp. z 0.0. ul. Piastowska 40, 47-200 Kedzierzyn KoZle '

Przedsigbiorstwo Budowlane Kompleks K. Kréliczek i wspolnicy Sp. J.
5 ul. ks. Kard.St.Wyszynskiego 18a 44-338 Jastrzebie Zdroj 83.48

Zaktad Remontowo — Budowlany Tadeusz Szromek '

ul. Akacjowa 114, 43-186 Orzesze

Zgodnie z dyspozycja art. 92 ust.l pkt.2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postgpowaniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt.3 wykluczono wykonawce ZTB
POLBAU Sp. z.0.0. ul. Grunwaldzka 25, 45-054 Opole oraz jego ofert¢ odrzucono na
podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy ZTB POLBAU sp. z.0.0.:

Na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy
wyklucza wykonawce z postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia poniewaz
Wykonawca zlozyl w ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
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prowadzonego postgpowania w zakresie zaoferowania w ofercie Lampy Zabiegowe;.
Zamawiajacy uznaje, iz podali Panstwo informacj¢ nieprawdziwe mogace mie¢ wptyw na
przebieg postgpowania ze wzgledu na fakt, iz zaoferowana w ofercie lampa model LW500
wedhug materiatow dostepnych na stronie producenta to zupelie inna lampa niz Panstwo
deklaruja.

Nadmieniamy, ze przepis art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania, w kazdym przypadku zlozenia nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Niewatpliwym jest, ze ztozone
przez Wykonawcg dokumenty potwierdzaja, iz zawarte w ofercie informacje sa
nieprawdziwe, gdyz prezentuja stan inny niz w rzeczywistosci.(vide; przyktadowo definicja
nieprawdziwej informacji wedhug jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej np.
wyrok z dnia 14.04.2011 r. sygn. akt.KI1O 706/11.

Nadmieniamy réwniez, ze ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postgpowania nie stanowi btgdu w rozumieniu art. 26 ust.3 (wyrok KIO z dnia 14.04.2011 r.
sygn. akt. KIO 706/11). Tak wigc nie istnieje mozliwo$¢ konwalidowania czynnosci ztozenia
nieprawdziwych informacji przez wykonawce. Uzupelnieniu w mysl art. 26 ust.3 ustawy Pzp
podlega dokument nieztozony lub dokument wadliwy. Takiego charakteru nie ma dokument
zawierajacy nieprawdziwe dane. (wyrok KIO z dnia 2.04.2012 r. sygn. akt. KIO 566/12). Tak
wigc zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa informacje nieprawdziwe skladane w toku
prowadzonego postegpowania nie podlegaja uzupenieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy,
gdyz jest to wyjatek od obowiazku zamawiajacego polegajacego na wezwaniu do
uzupehienia dokumentéw nie ztozonych lub wadliwie ztozonych, poniewaz nie mozna
zastapi¢ nieprawdziwej informacji, informacja prawdziwa. (wyroki KIO z dn. 28.04.2011 r.
sygn. akt. KIO 801/11, z dnia 6.06.2011 sygn. akt. KIO 1078/11, z dnia 29.10.2012 r. sygn.
akt KIO 2262/12.

W zwiazku z wykazanym stanem faktyczno-prawnym, iz Wykonawca przedstawil w
postgpowaniu nieprawdziwe informacje i maja one lub moga mie¢ wplyw na wynik
postgpowania to Zamawiajacy jest zobowiazany do wykluczenia takiego wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 3 ustawy
Pzp.

Powyzsze informacje w ofercie stanowia rowniez niezgodno$¢ tresci oferty z treScia SIWZ,
co tym samym powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.l pkt.2 ustawy. Ten stan
potwierdza wyrok KIO z 15.02.2010 r. sygn. akt. KIO/UZP 1837/09, ktory wskazuje, ze
jezeli wykonawca oferuje urzadzenia inne niz wskazane w kartach katalogowych czy
informacjach producenta, za pomoca ktoérych opisuje swoja dostawe, powinien wyraznie to
zaznaczy¢ 1 udokumentowaé w tresci oferty. W przeciwnym wypadku, jesli z tresci oferty
wynikaja informacje o parametrach niezgodnych z wymogami siwz stwierdzi¢ nalezy
sprzecznos$¢ oferty ze specyfikacja.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty ZTB POLBAU sp. z.0.0.

Na podstawie art. 89 ust.5 oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Ponadto oferta podlega
odrzuceniu takze na podstawie art. 89 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt.3.

Wykonawca w ztozonej ofercie nie zaoferowat i nie udokumentowatl przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego tj.
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Zalacznik nr 11/9a - Zestaw lamp operacyjnych - sztA

1. Zamawiajacy wymagat regulacji $rednicy pola operacyjnego w obu koputach lampy za
pomoca sterylizowanego uchwytu umieszczonego centralnie na czaszy lampy.
Zaoferowana przez Panstwa lampa nie spelnia tego wymogu gdyz wedlug zataczonych w
wyjasnieniu dokumentéw oraz z materiatow dostgpnych na stronie producenta wynika
jednoznacznie, iz uchwyt ten nie jest umieszczony centralnie na czaszy lampy. W lampie
zaoferowanej przez Panstwa centralnie na czaszy lampy jest umiejscowiony otwor lub jest
zamontowana kamera (w zaleznos$ci od wersji).

2. Zamawiajacy wymagal lampy posiadajacej wielko$¢ napromieniowania maksymalnie
430w/m2 dla koputy gloéwnej. Zaoferowana przez Panstwa lampa nie spelnia tego
wymogu gdyz wedlug zalaczonych w wyjasnieniu dokumentéw oraz z materialow
dostepnych na stronie producenta wynika jednoznacznie, iz kopula gltowna posiada
napromieniowanie catkowite na poziomie 530w/m2. Dodatkowo w tabeli na stronie 57
oraz 61 oferty potwierdzili Panstwo parametr 232 w/m2 co stanowi sprzeczno$¢ w
ofercie.

3. Zamawiajacy wymagal lampy posiadajacej wielko§¢ napromieniowania maksymalnie
310w/m2 dla koputy satelitarnej. Zaoferowana przez Panstwa lampa nie spelnia tego
wymogu gdyz wedlug zataczonych w wyjasnieniu dokumentdéw oraz z materialow
dostgpnych na stronie producenta wynika jednoznacznie, iz kopula satelitarna posiada
napromieniowanie catkowite na poziomie 470w/m2. Dodatkowo w tabeli na stronie 58
oraz 61 potwierdzili Panstwo parametr 144 w/m2 co stanowi sprzeczno$¢ w ofercie.

4. W uzupehieniu dokumentoéw przeditozyliscie Panstwo "Tabele danych technicznych dla
lampy operacyjnej LW500" jednakze dokument ten nie jest dokumentem pochodzacym
od producenta lub autoryzowanego dystrybutora jak wymagal Zamawiajacy, co tym
samym stanowi, ze nie moze on by¢ brany pod uwagg przy ocenie wymogow
technicznych jakosci przedmiotu zaméwienia.

11. Zatacznik nr 11/10 — Lampa zabiegowa

1. Zamawiajacy wezwatl Oferenta do dostarczenia firmowych materialdéw informacyjnych
producenta lub autoryzowanego dystrybutora potwierdzajacych wymagane parametry.
Panstwo nie dopetnili tego obowiazku gdyz zataczony w wyjasnieniach folder nie potwierdza
wszystkich wymogow to jest:

- brak potwierdzenia mocowania do sufitu

- brak potwierdzenia regulacji Srednicy pola operacyjnego realizowanego za pomoca
sterylizowanego uchwytu umieszczonego centralnie na czaszy lampy

- brak potwierdzenia $rednicy odbty$nika

- brak potwierdzenia wagi

- brak potwierdzenia zasiggu ramienia koputy

- brak potwierdzenia obrotow o wymagane katy

- brak potwierdzenia wlaczania i wylaczania lampy z pilota bezprzewodowego

oraz nie jest dokumentem pochodzacym od producenta lub autoryzowanego dystrybutora.

III. Zalacznik nr 11/12 Panel nadtézkowy

1.Zamawiajacy wezwal Oferenta do dostarczenia firmowych materiatéw informacyjnych
producenta lub autoryzowanego dystrybutora potwierdzajacych wymagane parametry.
Panstwo nie dopehnili tego obowiazku gdyz zataczony w wyjasnieniach folder nie potwierdza
wszystkich wymogow to jest:

- brak potwierdzenia materialy z jakiego wykonany jest panel

- brak potwierdzenia o mozliwo$ci wyboru koloru frontowych listew

- brak potwierdzenia o zainstalowaniu gniazd elektrycznych nad punktami poboru gazow
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- brak potwierdzenia o dostgpnos$ci do gniazd elektrycznych podczas serwisu od czota
sciennej jednostki medycznej bez koniecznosci demontazu panelu ze $ciany

- brak potwierdzenia o mozliwos$ci rozbudowy panelu o dodatkowe gniazda gazéw
medycznych 1 elektrycznych bez potrzeby demontazu jednostki medyczne;j

Dodatkowo Panstwo nie wyjasnili precyzyjnie jaka jest odlegto$¢ frontu panelu od $ciany - w
wyjasnieniach napisali Panstwo ze nie wigcej niz 78 mm a w ofercie 55 mm+/-2 mm

IV. Zalacznik nr 11/15 - Konsola pielegniarska ze stanowiskiem komputerowym
Zamawiajacy wymagat dotaczenia o$wiadczenia o zapewnieniu serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego. Panstwo nie dotaczyli w wyjasnieniach jednoznacznego o$wiadczenia
wskazujacego na wymogi Zamawiajacego.

V. Zatacznik nr 11/28 - Kolumna chirurgiczna z ramieniem pod monitor LCD

Zamawiajacy wymagal kolumny w ktorej szyna medyczna nie moze by¢ uchwytem do
pozycjonowania kolumny. Panstwa oferta nie spelnia wymagan gdyz w ofercie potwierdzili
Panstwo, iz szyna medyczna jest uchwytem do pozycjonowania kolumny.

VI. Zatacznik 12/4 - Stacja uzdatniania wody

Zamawiajacy wymagal oswiadczenia wydanego przez producenta lub dystrybutora
nastgpujacych urzadzen (myjnie dezynfektory, sterylizatory, myjni ultradzwigkowej i
pistoletu) oraz dodatkowo zapewnienie 200 dm3/dobg¢ wody demineralizowanej dla
pozostatych uzytkownikow. Panstwo nie spelili wymagan Zamawiajacego gdyz zataczone
oswiadczenie nie jest wystawione przez dystrybutora ani producenta stosownych
zaoferowanych przez Panstwa w ofercie urzadzen.

VII. Zatacznik nr 13/1 - Zabudowa panelowa systemowa $cienna

Zamawiajacy wymagal zgodnie z odpowiedzia z dnia 10.01.2013 roku aby zabudowa na
salach operacyjnych byta wykonana do wysokos$ci 3,5 m. Jednocze$nie w zataczniku nr 13/1
w punkcie 17 wymagal aby wysoko$¢ pojedynczego panelu wynosita min. 2,80 m i panel byt
wykonany na catej wysokosci w catosci bez taczen w przypadku paneli lakierowanych - takie
tez Zamawiajacy wymagat zgodnie z odpowiedzia z dnia 28-12-2012 roku. Panstwa oferta nie
spelnia tego wymogu gdyz zaoferowali Panstwo panel o wysokosci 2,89 zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami co stoi w sprzecznosci z wymogiem wysokosci zabudowy i
wykonania w calo$ci panelu na catej wysokosci bez taczen. Dodatkowo w zalaczonych
wyjasnieniach materialy takze nie potwierdzaja spelnienia tego parametru gdyz oferuja
Panstwo panel o wysokosci 3300 mm+ 110 mm cokot co daje tacznie 3410 mm a wige nie
spetnia wymagan Zamawiajacego.

VIII. Zalacznik nr 13/6 - Oswietlenie gtéwne pomieszczen
1. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dopuszczalna jest zmiana tresci oferty w trakcie
postgpowania, jakiej Panstwo dokonali w wyjasnieniach. W zwiazku z tym Zamawiajacy
uznaje iz nie dokonali Panstwo wyjasnien zgodnie z wymogami Zamawiajacego 1 uznaje
jako zaoferowane przez Panstwo lampy firmy Trilux model Fideca PM RV 380E . Panstwa
oferta nie spelnia wymogoéw w zakresie tego zalacznika gdyz Zamawiajacy wymagat atestu
PZH, ktorego Panstwo nie dotaczyli (na tym etapie nie moga Panstwo negowa¢ wymogu
takiego atestu postawionego przez Zamawiajacego). Jednocze$nie wskazujemy, ze w
wyjasnieniach z dnia 6.02.2013 r. ad. XXI jednoznacznie wskazaliScie Panstwo, ze "Dla
upewnienia Zamawiajqcego, co do jakosci oferowanych przez nas rozwiqzan, W zalqczeniu
przedstawiamy produkt, tj. AGAT CLEAN typu 5, produkowany przez AGA LIGHT S.A.,
ktory prosimy potraktowa¢ W niniejszym postepowaniu, jako produkt zamienny -
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wariantowy"”, co wskazuje na zmiang produktu po terminie otwarcia ofert. Taka zmiana
produktu w stosunku do zaoferowanego w ofercie jest niedopuszczalna (art. 87 ust.l) a
przyj¢ta przez Zamawiajacego mogta by doprowadzi¢ do naruszenia przez Zamawiajacego
zasady wuczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow. Dodatkowo
informujemy, ze w skazany Panstwa w wyjasnieniach produkt jest produktem
wariantowym, co jest niezgodne z wymogami Zamawiajacego. Zamawiajacy bowiem
jednoznacznie wskazal w rozdziale XX pkt.4, ze Zamawiajacy nie dopuszcza skladania
ofert wariantowych, co znalazlo potwierdzenie w ogloszeniu pkt.II 1.9 informacja o
ofertach wariantowych.

2. Zamawiajacy wymagat opraw posiadajacych nastepujace parametry:

Waga maksymalna do 10 kg - wg informacji dostgpnych na stronie producenta waga
oprawy wynosi 25 kg.

Wymiary 600x1200 (+/- 5mm) - oferowana lampa posiada wymiary wg zataczonych
dokumentow oraz strony producenta 1548 x 412 co nie miesci si¢ w tolerancji i jest
niezgodne z wymogiem Zamawiajacego.

Powyzszy stan faktyczno - prawny jednoznacznie wskazuje, ze tres¢ ztozonej oferty przez

ZTB POLBAU sp. z.0.0. jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkoéw

zamdwienia, co tym samym zobowiazuje Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2

ustawy do jej odrzucenia. Ten fakt potwierdza liczne utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby

Odwotawczej, ktora w swych wyrokach wskazuje;

1.Wykonawcy powinni przedstawi¢ w ofertach przedmiot, ktory $cisle odpowiada opisowi
przedmiotu zamowienia zawartemu w siwz 1 doprecyzowanemu w wyjasnieniach
zamawiajacego. - wyrok KIO z dnia 14.01.2009 sygn akt. KIOIUZP 1508/08,

2.Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert nie moze odstgpowac od wskazanego w siwz
opisu przedmiotu zamowienia. Jesli Zamawiajacy oczekuje konkretnego rozwiazania, to nie
moze prowadzi¢ z wykonawca negocjacji dotyczacych innego. W sytuacji bowiem, gdy
zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada tresci siwz pod wzgledem przedmiotu
zamoOwienia lub sposobu jego wykonania, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy. (wyrok KIO z 21.06.2010 r. sygn. akt. KIO 1013/10).

3.Jezeli wykonawca oferuje urzadzenia inne niz wskazane w kartach katalogowych czy
informacjach producenta, za pomoca ktorych opisuje swoja dostawe, powinien wyraznie to
zaznaczy¢ 1 udokumentowacé w tresci oferty. W przeciwnym wypadku, jesli z tresci oferty
wynikaja informacje o parametrach niezgodnych z wymogami siwz stwierdzi¢ nalezy
sprzeczno$¢ oferty ze specyfikacja. (wyrok KIO z 15.02.2010 r. sygn. akt. KIOIUZP
1837/09).

4 Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia siwz ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
zamoOwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikacji, co do zakresu, iloSci,
warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia
w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy zamawiajacego. (wyrok KIO nz dnia
14.06.2011 r. sygn. akt K10 1125/11).

5.Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu
W postgpowaniu o zamowienia publiczne, z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia wymagania, ktdore ma spenic oferta, by uczynic
zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej za§ granice, w jakich moze poruszal si¢
zamawiajacy, dokonujac oceny ztozonych ofert.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy, zasadna jest decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu z postgpowania wykonawcy ZTB POLBAU sp. z.0.0. oraz o
odrzuceniu jego oferty.
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Jednoczesnie informujemy, Ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta,
z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w terminie nie krétszym niz
10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Rownoczes$nie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych czynno$ci Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi
si¢ w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych.
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